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BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULETI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Késziilt a 2019. majus 8. napjan tartando képviseld-testiileti iilésre.
Készitette: Szita Andrdsné ado iigyosztalyvezetd

Targy: Javaslat a Budapest Fovaros XVI. keriileti
Onkorméanyzat  képvisel6-testiiletének  az
épitményadorol  szolo  26/2017. (X.25.)
onkorméanyzati rendeletének modositasara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az U45 Kft. épitményadd fizetési kotelezettségéhez kapcsoloddan épitményadd-addalap
megallapitasa targydban kozigazgatasi pert inditott a Budapest Fovaros XVI. Kkeriileti
Onkormanyzattal szemben.

Az ad6z6 a kozigazgatési perben kezdeményezte az Onkormanyzat tobbszér médositott 26/2017
(X. 25.) épitményadordl szolo rendeletének feliilvizsgalatat is.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a Kof.5031/2018/5. szamu hatarozataval a kozigazgatési per
meginditasakor hatdlyos épitményadordl szolé 18/2010 (VI.24.) onkormdanyzati rendelet
bizonyos rendelkezéseit jogellenesnek mindsitette.

A hivatkozott Kuriai hatarozat szerint:
- azépitményadordl szolo 18/2010 (VI.24.) rendelet 3.§ (2) bekezdése térvényellenes;

- megallapitotta tovabba, hogy az épiiletek alapteriilet-sszeszamitasa kovetkeztében az
Or.-ben megéllapitott sdvosan differencialt adomérték okan diszkriminativ adodztatas
valosul meg.

A 26/2017 (X.25.) épitményadordl sz6lo rendelet az adozo altal vitatott 3.§ (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket a 4.§ (2) bekezdésének normaszdvege szerint valtozatlan szovegezéssel
hatélyaban fenntartotta.

A Kuria dontése indokoltta teszi az épitményado rendelet feliilvizsgalatat és annak mddositasat.

Kérem a tisztelt KépviselO-testiiletet az elGterjesztés megtargyaldsara és a rendeleti javaslat
elfogadasara!



Rendeleti javaslat: Budapest Fovéaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete
megalkotja a ..../2019 (...... ) rendeletét az épitményadorol szolo
26/2017 (X. 25.) dnkormanyzati rendelet médositasarol.

Hatarid6: 2019. majus 15.
Felelés: Kovacs Péter polgarmester

(elfogadisa minésitett tobbséget igényel az Motv. 50. §-a, valamint az
SZMSZ 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjéan)

Budapest, 2019. 4prilis 30.

k.

Kovacs Péter
polgarmester

Torvényességi szempontbol megfeleld:

. ' f/ > / 7 ? =
/ (4 /
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dr. Cs;omor Ervin
jegyz0

Targyalja: Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag

Melléklet:
1. sz melléklet: Budapest Fovéaros XVI. keriileti Onkorményzat .../2019. (.....)
onkorményzati rendelete
2. sz. melléklet: A Magyar Kozlony 2018. évi 198. szamaban megjelent Karia
Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5031/201 8/5. szamu hatarozata



Budapest Fovaros XVI. keriileti Onkormanyzat
«./2019. (.....) onkormanyzati rendelete

az épitményadorol sz616 26/2017. (X. 25.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. Cikk
(1) bekezdés a) és h) pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva, és a helyi adokrol szolo
1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket
rendeli el:

1. §

Hatalyat veszti az épitményadorol szolo 26/2017. (X. 25.) onkormanyzati rendelet 4.§ (2)
bekezdése.

2.5
E rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.
Kovéacs Péter dr. Csomor Ervin
polgarmester jegyzd

Altalanos Indokolas

A Kuaria a Ko6f5031/2018/5 szamon kiadott hatdrozataval megéllapitotta, hogy az
épitményadorol szolé 18/2010.(V1.24.) rendelet 2016. januar 1-t6] 2018. januér 1-ig hatalyos
3.§ (2) bekezdése torvényellenes volt. E bekezdés megegyezik a 2018. januar 1-jétol
hatalyban 1évo 26/2017. (X. 25) rendelet 4. § (2) bekezdésével, ezért indokolt annak hatalyon
kiviil helyezése.



Részletes indokolas

_ Budapest Féviros XVIL. keriileti
Onkorményzat Képviselo-testiiletének
26/2017. (X. 25.) onkormdinyzati rendelete

az épitményadorol

4. Az ado mértéke

4§ (2) Az épitményadd —mértékének
kiszamitasanal adotargyanként az  egy
helyrajzi szamon lévo lakas, illetve az egy
helyrajzi szamon lévé nem lakds céljara
szolgalé ~ épiilet, épiiletrész  Osszesitett
adokoteles hasznos alapteriiletét kell az ado
alapjanak tekinteni.

_ Budapest Fovaros XVL keriileti
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
..../2019. (.....) onkormdnyzati rendelete

az épitményadorol

4. Az ado mértéke

4.§ (2) Hatalyon kivil helyezve.

dr. Csomor Ervin Kovics Péter dr. Csomor Ervin Kovics Péter
Jjegyzo polgarmester Jjegyzd polgarmester
1. §-hoz: Az addalap meghatérozas valtozasanak

modjat szabalyozza.

2. §-hoz: Hatalyba léptetd rendelkezes.
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A Kuria Onkorményzati Tanacsanak Ko6f.5031/2018/5. szamu hatarozata

(1]

(2]

[3]

4

Az ligy szama: K6f.5031/2018/5.

A tanécs tagja: Dr. Balogh Zsolt, a tanacs elndke, Dr. Patyi Andras eléadé bird, Dr. Dobé Viola bird

Az inditvanyozé: Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag

Az érintett 6nkormanyzat: Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzat (1163 Budapest, XVI, Havashalom u. 43.)
Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezé rész

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa

- megéllapitja, hogy Budapest XVI. Kerlleti Onkormanyzatanak az épitményadordl szolé 18/2010. (VI. 24)
énkormanyzati rendelete 2016. januar 1-t6l 2018. januar 1-ig hatélyos 3.5 (2) bekezdése torvényellenes volt;

- megallapitja, hogy Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzatanak az épitményadordl szold 18/2010. (VL. 24))
dnkormanyzati rendelete 2016. januér 1-t6l 2018. januar 1-ig hatalyos 3. § (2) bekezdése nem alkalmazhaté
a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birosag 37.K.34.292/2016. szamu folyamatban |évé perében, valamint
valamennyi, a térvényellenesség megallapitasa idopontjdban valamely birosag elétt folyamatban lévo egyedi
tgyben;

- elrendeli hatarozatanak a Magyar Kézlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére - a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd 8 napon belll -
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Az inditvanyozé birésag elétt folyamatban lévé 37.K.34.292/2016. szamu per targya a felperes 2016. évi
épitményadé fizetési-kotelezettsége. Budapest XVI. Keriileti Onkormanyzatanak Jegyzéje mint elséfoku adohatoség,
2016. aprilis 18. napjan kelt 2/13594-07/2016. szamu hatarozataval felperest a 2016. addévben Osszesen
48 324 765 forint épitményadd megfizetésére kotelezte a ... helyrajzi szamu, ténylegesen B., U. u. 45. szam alatti,
felperes kizarélagos tulajdonat képezd, 6sszesen 32 216,51 m? hasznos alapteriileti épitmény utan. Az addhatésag
az épitményado mértékét a Budapest XVI. Keruleti Onkormanyzatanak az épitményadorol szol6 18/2010. (VI. 24
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 3. § (2) bekezdésére alapitotta, mely szerint az épitményado
mértékének Kiszamitasanal adotargyanként az egy helyrajzi szamon lévé lakas, illetve az egy helyrajzi szamon léve
nem lakas céljara szolgalé épilet, épiletrész Osszesitett adokoteles hasznos alapteriiletét kell az ado alapjanak
tekinteni. Igy az épitményado Gsszege a fenti helyrajzi szamon taldlhaté 36 kiilonéllé épiilet hasznos alaptertletét
dsszeszamitva, ennek kovetkeztében a sdvosan progressziv skéla legmagasabb adésdvjaba tartozéan kerdlt
megallapitasra.

Mivel a felperes jogszabalysértonek itélte az adofizetési kotelezettség meghatarozasanak alapjaul szolgald addalap
meghatarozasat, fellebbezésében kérte Budapest Fovaros Kormanyhivataldt (a tovabbiakban: alperes), hogy
mint felligyeleti szerv inditvanyozza a Kiria Onkormanyzati Tanacsdnak eljarasat az adohatosagi eljaras egyideji
felfiiggesztése mellett, tovabbd az elséfoku hatarozatot valtoztassa meg, vagy semmisitse meg és kotelezze
az elséfoki hatésagot uj eljaras lefolytatasara. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. november 11. napjan kelt
PB/1008/05902/5/2016. szamu hatarozatéaval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta.

A felperes kizardlagos tulajdonat képezé ... helyrajzi szamu, természetben ugyancsak B., U. u. 45. szam alatt
talalhaté ingatlan utan is adokoteles. E helyrajzi szamon talalhaté épitmények vonatkozasaban az els6fokd hatosag
a 2016. aprilis 18. napjan kelt hatérozatdban 96 016 forint &sszegU adofizetési kételezettséget allapitott meg, mely
ellen a felperes a fentivel azonos tartalmu ténybeli és indokolast fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés folytan
eljart alperes a 2016. augusztus 29. napjan kelt hatarozataval az elséfoki hatarozatot helyben hagyta.

A felperes mindkét alperesi hatarozat ellen keresetet nyujtott be, melyekben - a szoros jogi és tartalmi osszefiiggés
okan az ligyek egyesitése mellett - kérte a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:



MAGYAR KOZLONY . 2018 évi 198. szam

(5]

(6

[7

[8

[9

[10]

[11]

(12]

[13]

34793

Pp.) 155/C. §-a alapjan a Kurianak az Or. felllvizsgalatira vonatkozé nemperes eljarasa kezdeményezését, valamint
jogszabalysertéesre hivatkozva az alperesi hatarozat els6foku hatarozatra is kiterjedé hatalyon kivil helyezését.

A felperes allaspontja szerint az Or. magasabb szintd jogszabalyba, a helyi adékrdl szolé 1990. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Htv) 11. § (1), (3) bekezdésébe, 15. § a) pontjaba, illetve Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk
(1) bekezdés h) pontjaba Gitkozik.

Véleménye szerint a Htv. nem ad felhatalmazast az ad6 alapjanak az Or-ben szabalyozott médon térténd
meghatarozasara. Keresetében utalt arra is, hogy az Or. 2016. januar 1. el6tt hatalyos normaszévegébdl viligosan
kovetkezett, hogy az épitményeket kiilon-kiilon kell figyelembe venni a hasznos alapteriilet szempontjabol és nem
helyrajzi szamonkeént osszevontan. A felperes allaspontja szerint az Or. altal meghatarozott savosan progressziv
adomérték kovetkeztében diszkriminativ addztatds valésul meg aziltal, hogy az épitmények alapteriileti
osszevonasa folytan kapott dsszes hasznos alapteriilet (a savhatarok atlépése miatt) magasabb fokozatban adézik,
igy arra az épitményre is magasabb négyzetméterenkénti adSteher jut, mely, 6sszevonas nélkil alacsonyabb sdvban
adozna. lgy az az addalany ugyanis, melynek ingatlanai kilon-kilan helyrajzi szamon talilhatok, alacsonyabb
adomértékkel szamolhat, mint az egy helyrajzi szamon tobb ingatiannal rendelkezé adéalany.

A felperes hivatkozott az addtargyak onkormanyzati rendeletben torténé meghatarozashoz kapcsolods birdi
gyakorlatra is. gy utal egyrészt a Kuria Onkormanyzati Tandcs Kof.5066/2013/4. szamu hatarozatéra, amelyben
ugyan telekado kérdesében dontott a Kiria, ettdl eltekintve azonban a tényéllds a perbeli eljaras tényallasaval
azonos. A felperes hivatkozott az e dontés alapjaul szolgalo 99/2011. (XI. 17.) AB hatirozatra is. A Kdria jelzett
hatarozata alapjan ... az adokotelezettséget — azonos addalany esetében is — ingatlanonkeént, adotargyanként kell
megallapitani. Torvénysérto tehat az olyan szabalyozas, amely az adéalany tébb telke esetében — és figyelemmel
a tételes adomeértek nm-alapu megallapitasara - az adétargyak osszevont alapteriilete alapjan rendeli megallapitani
a fizetendd ado Gsszegét”

Az inditvany és az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasa

A Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkalgyi Birdésdg (a tovabbiakban: birosag) a 2018. marcius 8. napjan kelt
29.K.30.431/2017/11. szdmU végzésével elrendelte a perek egyesitését, majd a 2018. szeptember 5. napjan kelt
37.K.34.292/2016. szamui perben hozott végzésében a Pp. 155/C. § (1) és (3) bekezdése alapjan inditvanyozta a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanal az Or. 3. § (2) bekezdése pontjanak torvényességi vizsgalatara iranyuld nemperes eljarast.
Egyidejileg az el6tte folyo per targyaldsat a nemperes eljaras befejezéséig felfUggesztette.

A birosag elfogadva a felperesi érvelést arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or. 3. § (2) bekezdésének
2018. januar 1-t6l hatalyon kiviil helyezett, de a perben alkalmazandé normaszovege, ellentétes a Htv. 11. § (1) és
(3) bekezdésével, 15. § a) pontjaval, valamint az 52. § 5., 6. és 9. pontjdval, tekintettel arra, hogy az épitményado
targyat a torvényi felhatalmazas kereteit tillépve, azzal ellentétesen hatarozta meg. A birésag allaspontja szerint
a Htv. vonatkozé rendelkezései egyértelmiek és kogensek a tekintetben, hogy az épitményado targyaként
az épitményt, az ado alapjaként pedig - az onkormanyzat ilyen értelmii dontése esetén — az épitmény hasznos
alapteriletét hatdrozzak meg. Ebbél kdvetkezéen az 6nkormanyzat nem hatarozhatja meg az épitményado
targyat a Htv.-ben foglaltaktél eltérden, és az adé mértéket is kizarolag a Htv.-ben meghatdrozott adétargyakra
vonatkozéan szabalyozhatja. Ellentétes tehat a Htv.-ben foglaltakkal az Or. altal elGirt alapterulet-6sszeszamitas,
ennek kdvetkeztében pedig az dnkorményzat a savosan differencialt adémérték folytan az épitményado alanyait
sulyosabb kotelezettségekkel sujtja, mintha a Htv.-ben foglalt eléirdsoknak megfeleld szabalyozast alkotott volna.

A birésag ramutatott, hogy az Or. szabélyozasa ellentétes a Htv. ~epilet, éplletrész’, illetve ,hasznos alapteriilet”
fogalmanak meghatirozasara vonatkozéan is, mivel e fogalmak nem értelmezhetdk ,tobb épiiletként”, ,tobb
éplletrészként’, illetve a hasznos alapteriilet sszeszamitasakent.

A birdésdg jogi llaspontja szerint az Or. hivatkozott rendelkezése a fentiek szerint az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés a) és h) pontjaval, valamint (2) és (3) bekezdésével is ellentétes.

Az onkormanyzat védiratdban az inditvény elutasitisit és a jogszabalyba (itkzés megallapitasanak mell6zését
kérte.

Az 6nkormanyzat a Htv. 52. § 9. pontjanak alkalmazasara hivatkozva kifejtette, hogy a Htv. nem tartalmaz kiilén
definiciot a ,teljes” sz6 értelmezésére vonatkozoan, igy ebben az esetben a magyar nyelv szabalyai az iranyadoak.
Ezzel 6sszefuggésben vizsgalta - MTA Ertelmezd Kéziszotarara hivatkozva — a Jeljes” és az ,Osszesitett” szavak
jelentését, és arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a két kifejezés tartalma azonos, illetve hasonlé fogalmakat
takar, tartalmi sériilés nélkil egyméssal helyettesitheték. Allaspontja szerint ebbé| kévetkezéen az Or. 3. §
(2) bekezdése nem sérti a Htv. - az inditvéanyozo birdsag altal citdlt - rendelkezéseit.
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A Kirria Onkorményzati Tanacsa dontésének indokoldsa

Az inditvany megalapozott.

A birésag az egyedi Ugyben alkalmazando Or. a vizsgalt adéévben hatélyos 3. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésének torvényességi vizsgélatat kérte. A birdi inditvény szerint az Or. ellentétes a Htv. 11. § (1) és
(3) bekezdésével, 15. § a) pontjaval, valamint az 52. § 5., 6. és 9. pontjaval, és az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) és h) pontjaval, valamint (2} és (3) bekezdésével is.

Az Or. vitatott, a perben alkalmazando iddéllapott normaszévegének 3. § (2) bekezdése értelmében:
LAz épitményado mértékének kiszamitasanal adotargyanként az egy helyrajzi szamon lévé lakas, illetve az egy
helyrajzi szamon lévd nem lakas céljdra szolgald épllet, éplletrész osszesitett adokoteles hasznos alapteriletét kell
az ado alapjanak tekinteni”

Az Or. alapjan tehat az egy helyrajzi szamon talalhatd, egymashoz nem kapcsolddé épiiletek hasznos alapteriiletét
az épitményadd szempontjabdl dsszevontan kell bevallani, mivel az adéfizetési kotelezettség mértékét az dsszevont
hasznos alapteriilet hatarozza meg.

A Htv. 11. § (1) bekezdése alapjan addkételes az 6nkormdnyzat illetékességi terliletén lévé épitmények koziil a lakas
és a nem lakads céljara szolgdlo éplilet, épliletrész (a tovabbiakban egyltt: épitmény). Az addkaotelezettség konkrét
épitményre (lakas vagy nem lakas céljara szolgalo épiiletre, épliletrészre) vonatkozik, az adétargyak tehat az egyes
épliletek. A Htv. 2. §-a szerint az 6nkormanyzat adomegéllapitasi joga a torvényben meghatérozott addalanyokra
és adotargyakra terjed ki. A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak Kof5066/2013/4. szamu hatarozata kimondta,
hogy ,a Helyi ado tv. nem ad mozgasteret, dontési alternativat az onkormanyzatok szamara az addalanyok és
az adétargyak tekintetében. A Helyi add tv. 2. §-a kdgens szabaly, amelybdl az kovetkezik, hogy az adé alanya és
az ad6 targya az onkormanyzati rendeletben a toérvényi szabélyokhoz igazodhat csupan. Az énkormanyzat nem
érvényesitheti adopolitikdjat oly madon, hogy a Helyi ado tv.-ben meghatarozott adétargyak kozott ,valogat”
(Hasonlé allaspontot fogalmazott meg a Kuria Ko6f.5051/2013/4. szamu hatarozataban is.) Ugyanezt mondta ki
az Alkotmanybirdsag 57/1996. (XIl. 22.) AB hatdrozata a kovetkezék szerint: ,az ado targya tekintetében nincs
lehetdség a Htv.-t6l valo eltérésre”

A Kuria jogi allaspontjat Alkotmanybirdsag gyakorlata is alatamasztja. A 99/2011. (XI. 17.) AB hatarozat szerint,
amely - ugyan telekadéval Gsszefliggésben sziiletett, de - adotargyakra vonatkozé megallapitasa a jelen Ggyben
is alkalmazandd. Az AB hatarozat szerint ,a telekadd csak a torvény szerinti adétargyat terhelheti, az 6nkormanyzat
azt nem hatdrozhatja meg a térvényben foglaltaktol eltéré modon, és az add mértékét is a Htv. szerinti adotargyak
vonatkozasaban kell szabalyoznia! Azaz az adokotelezettséget — azonos adoalany esetében is - adotargyankent kell
megallapitani. Torvénysérté tehat az olyan szabalyozas, amely az adoalany tébb telke esetében - és figyelemmel
a tételes adomeérték nm-alapt megallapitasara — az adotargyak dsszevont alapteriilete alapjan rendeli megallapitani
a fizetendd adé Gsszegét (K6£.5066/2013/4.).

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa ramutatott, hogy a Htv. 52. § 9. pont utolsé mondata 2011. januar 1. és
2011. november 29. kézott hatalyban volt normaszdvege a kovetkezok szerint rendelkezett: ,Az egy helyrajzi
szamon lévé, tobb azonos fajtdju épilet, épiiletrész esetén ezek osszesitett hasznos alapteriletét kell
hasznos alapterilet alatt érteni” Ezt a rendelkezést azonban a Htv.-t mddosité 2011. évi CLVL. torvény 180. §-a
2011. november 30-tdl hatalyon kiviil helyezte. A médositas éppen azt a jogalkotéi szandékot juttatta kifejezésre,
hogy nem lehet az egy helyrajzi szémon lévé épiiletek hasznos alapteriiletét osszegezni az adémegallapitasanal.
(A 2011. januar 1. és 2011. november 30. kozétt hatalyos normaszoveggel osszefliggésben allapitotta meg
az AB a hivatkozott AB hatarozatban, hogy az,.... az eqy helyrajzi szamon |évé, tobb azonos fajtaju épilet, épiiletrész
esetén ezek dsszesitett hasznos alapteriiletét kell hasznos alapteriilet alatt érteni. Ugyanakkor az ad6kotelezettséget
ebben az esetben is adotargyanként kiilon-kilén kell megallapitani, és az adét is igy kell kivetni)

A Kiria Onkorményzati Tanacsa utalt arra is, hogy egyrészt az Or. korabbi idGallapoti normaszovegébél
egyértelmiien kovetkezett, hogy az épitményeket kilon-kilon kell figyelembe venni a hasznos alapterilet
szempontjabél és nem helyrajzi szdmonként &sszevontan, mésrészt ugyanez kovetkezik az Or. 2018. januar 1-tdl
hatalyos szovegébdl.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa megiéllapitotta tovabba, hogy az épiletek alapteriilet-sszeszamitasa
kivetkeztében az Or.-ben megallapitott sdvosan differencialt adomeérték okan diszkriminativ adéztatas valosul meg,
ugyanis az az adéalany, melynek ingatlanai kilén-kilon helyrajzi szamon taldlhatdk, alacsonyabb adomeértékkel
szdmolhat, mint az egy helyrajzi szimon tébb ingatlannal rendelkezd adéalany.
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A védiratban foglaltakkal kapcsolatban a Karia Onkormanyzati Tanacsa kifejtette, hogy a fentiek szerint
épitményadé esetén az add targya az épitmény, a Htv. 11. § (3) bekezdése szerint adokotelezettség az épitmény
valamennyi helyiségére kiterjed, annak rendeltetésétdl, illetdleg hasznositasatdl fluggetlendl. Az ado alapja
a Htv. 15. § a) pontja alapjan - az onkormanyzat déntesétdl fliggéen - ,az épitmény m’-ben szamitott hasznos
alapteriilete..” A hasznos alapteriilet tehat az ado alapjaként jelenik meg. A hasznos alapteriiletre vonatkozo
fogalommeghatdrozast a Htv. 52. § 9. pontja tartalmazza, mely szerint: ,hasznos alapterdlet: a teljes alapterdletnek
olyan része, ahol a belmagassag - a padlészint (jarcfelllet) és az afelett levo épiletszerkezet (fodém, tetdszerkezet)
vagy almennyezet kozti tavolsag - legaldbb 1,90 m. A teljes alapteriletbe a lakashoz, idliléhoz tartozd kiegészité
helyiségek, melléképuletek. Az ad6 mértékét a Htv.-bdl levezethetd fenti szabalyok szerint kilon-kilon
adétargyanként, azaz a kilonbozé helyiségekbél allé épitményenként kell meghatarozni. A Htv. 15. § a) pont
masodik mondata az egyes addtargyak vonatkozasdban, azaz kilon-kilon épitményenként teszi lehetové
a hasznos alapterilet mint addalap dsszevonasat. Nem az adétargyak Gsszevonasardl, hanem az egyes adotargyak
vonatkozdsdban az addalap (hasznos alapteriilet négyzetméterének) dsszegzésérdl van tehat szd. Igy nincs
relevancidja a védiratban hivatkozott ,teljes’, illetve ,Osszesitett” fogalmak jelentéstartalma vizsgalatanak. A jelzett
kifejezés (,0sszesitett”) ugyanis az add alapjara, nem pedig annak targyara vonatkozik.

A Kuria a Ko6f.5066/2013/4. szamu hatdrozataban kimondta, hogy ,az onkormanyzat adérendelet megalkotasakor
nem léphet til a torvényi felhatalmazas keretein sem az anyagi jogi, sem pedig az adokivetéshez - adobeszedéshez
kotodo eljarasi targykorok szabalyozasakor” A Karia Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a jelen tigyben
az onkormanyzat a torvényi felhatalmazason tulterjeszkedett, amikor a fizetendo ado Osszeget az egyes adotargyak
osszevont alapterilete alapjan rendelte megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. 3. § (2) bekezdése a fentiek
szerint ellentétes volt a Htv. inditvanyban megjeldlt rendelkezésével. Mivel a torvényellenesség megallapitasara
birdi inditvanyra kerdilt sor, a kozigazgatasi perrendtartasrdl szl 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 147. §
(1) bekezdése alapjan a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerinti altalanos alkalmazasi tilalom a torvény
erejénél fogva beall.

A dontés elvi tartalma

Epitményadé esetén a fizetendd ado dsszegét — azonos addalany esetében is - adétargyaként (épitményeként) kell
megallapitani.

Zarorész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Kiria a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

A megsemmisitett rendelkezésnek a folyamatban lévé lgyben és altalanos alkalmazasi tilalmat a Kp. 147. §
(1) bekezdése mondija ki.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet térvényellenességének vizsgalatara
iranyuld eljarasban a feleket teljes kaltségmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. november. 12.

Dr. Balogh Zsolt 5. k., a tandcs elnoke, Dr. Patyi Andrés s. k., eléadé bire, Dr. Dobé Viola s. k., biré




